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DIRECCIÓN GENERAL DE SERVICIOS GANADEROS (MGAP) 
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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Francisco Ortiz y Gustavo Guarino, Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Ricardo Berois Quinteros, Guido Machado y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Señores doctor Recaredo Ugarte, Director General; doctor Hipólito Tapié, Director de la 
División de Sanidad Animal y doctor Ricardo Pérez Rama, Subdirector de Sanidad Animal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino)(ad hoc).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
integrada por el doctor Recaredo Ugarte, Director General de Servicios Ganaderos, el doctor Hipólito Tapié, 
Director de Sanidad Animal y el doctor Ricardo Pérez Rama, Subdirector de Sanidad Animal. 


Recibimos vuestra solicitud para exponer sobre la actual realidad sanitaria animal referida a la fiebre aftosa y 
con mucho agrado rápidamente resolvimos, por unanimidad, que lo antes posible pudiera concretarse esta 
reunión. 


SEÑOR UGARTE.- Agradecemos mucho esta oportunidad. 


Quiero hacer una introducción en cuanto a por qué hicimos esta solicitud, que también formulamos a la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores. 


Esto surge de la inquietud que nos hace partícipes a todos en función, básicamente, de la situación regional 
con respecto a la fiebre aftosa. Vamos a hablar de aspectos sanitarios, por lo que si los señores Diputados 
desean a posteriori una aclaración sobre otras problemáticas sanitarias, estamos dispuestos a conversar con 
ustedes. 


Hemos iniciado una serie de contactos; primero fue con los Intendentes Municipales en el Congreso Nacional 
de Intendentes, por la participación que deben tener todas las Intendencias en el problema del que vamos a 
hablar. Tuvimos reuniones también con los industriales del ramo. Ayer estuvimos reunidos con una nutrida 
delegación de productores de cerdos que han sido, tal vez, quienes más han estado involucrados -y me 
adelanto a decir que eventualmente han sufrido las consecuencias, negativas en algunos casos- con 


trascendidos que son ajenos a manifestaciones hechas por nosotros, tomadas de la reunión en el Congreso 
Nacional de Intendentes. 


Queremos que tengan presente que si necesitan asesoramiento, estamos muy dispuestos a concurrir y a 
brindarlo porque forma parte de nuestra responsabilidad. Yo voy a hablar de la fiebre aftosa en general y 
después el doctor Tapié se va a referir especificamente al área de los cerdos. 


En primer lugar, voy a hablar de la situación actual. El Uruguay en el año 2001 tuvo un rebrote de aftosa 
cuyas consecuencias ni vamos a comentar porque son conocidas por todos. En este momento, y luego de 
desarrollados sucesivos períodos de vacunación y de control de movimientos, de tránsito hacia afuera y hacia 
el país, podemos decir que la situación está absolutamente bajo control y que el Uruguay en sí, como país, no 
tiene actividad viral en estos momentos. 


En la región el problema es distinto; y nos gustaría ir más allá de la región para que estén debidamente 
informados. En el mundo la fiebre aftosa ha tenido en el transcurso de este año una caída sustancial 
comparada con la problemática que se presentó en el 2001 y el 2002. Hubo brotes de fiebre aftosa en Taiwán; 
hubo brotes y hay aftosa en otros lugares fuera de nuestra región y dentro de América del Sur; todavía existen 
algunos vestigios de fiebre aftosa importantes en Ecuador y Colombia y últimamente ha habido un 
resurgimiento significativo en Venezuela. 


Me interesaría sobre todo hablar de los focos que surgen a partir del 7 de julio en la zona de la frontera entre 
Bolivia, Paraguay y Argentina. Simultáneamente, porque hay un día de diferencia, en Pozo Hondo en 
Paraguay y en el departamento de Tarija en Bolivia aparecen focos de fiebre aftosa en diversas especies. En 
Tarija aparece en cerdos y en Pozo Hondo en bovinos, ovinos y caprinos. El tema en Paraguay es controlado 
inmediatamente. Además, la característica de esto -que es tal vez el factor más favorable que tienen el 
Uruguay y esta sub-región- es que los únicos problemas hasta ese momento surgen en el ecosistema que se 
llama chaqueño, porque abarca el Chaco de Bolivia, el Chaco de Paraguay y el Chaco de Argentina. Toda la 
enfermedad que se ha diagnosticado en este período es a virus Ol, que es uno de los tres tipos. Ustedes saben 
que uno es el A, otro es el O y que hay otro que es el C, virus que prácticamente podemos decir que está 
erradicado en Sudamérica. 


En Paraguay el foco es controlado; en Bolivia la enfermedad se empieza a extender del este hacia el oeste, y 
es así que de Tarija pasa a Chuquisaca y después -cosa que no sucedía desde hace mucho tiempo- a Potosí; de 
allí se desplaza hacia el norte y hace dos semanas y media los últimos focos se produjeron en el departamento 
de La Paz, donde está la capital. Fíjense que hay más de mil kilómetros entre el primer foco y el de La Paz. 


Concomitantemente, el mes pasado se produce un foco de fiebre aftosa en Argentina, en la localidad de 
Tartagal, provincia de Salta, a muy poca distancia de la frontera con Bolivia. 


Independientemente de lo que pasó en el Paraguay, hay una característica: el cerdo es el elemento 
diseminador de la enfermedad en todos los lugares. Argentina tiene su problema con los cerdos y se ven 
involucrados más de 57 animales. 


En el Uruguay hemos venido viviendo un sistema progresivo de mejora en la situación del sector 
básicamente pecuario, en función de la no aparición de la enfermedad y de que el país fue declarado libre de 
fiebre aftosa. 


Lamentablemente ha habido una mala coordinación de nuestra Secretaría -pido que nos disculpen- porque 
hubiéramos querido proyectarles un material que muestra claramente la relación histórica del precio de los 
animales desde el año 1998 hasta la fecha. En este momento, estamos llegando en novillos y ya hemos 
pasado con holgura en las hembras, sobre todo en las vaquillonas, a los precios promedio que se han obtenido 
durante los cinco años anteriores. 


Esto es un elemento importante como apoyo a la razón de nuestra preocupación. 
El Uruguay siguió un proceso de recuperación de su condición sanitaria que fue muy traumático y que hubo 


que pagar en forma muy costosa por todo lo que significó. Pero obtenido esos beneficios, creemos que la 
situación está verdaderamente con buenas posibilidades. 


Hoy tenemos recuperados para el país 73 mercados para el ingreso de los productos de origen pecuario, tanto 
sea lácteos como cárnicos. Nos interesa destacar que de los mercados de alto precio nos falta solamente 
recuperar tres, que son México, Corea y Japón. 


Es increíble que todavía México no se haya abierto, pero hay un problema de intereses de los productores, 
una fuerte presión del sector productivo que, evidentemente, ha llevado a que las autoridades aplicaran 
criterios no arancelarios para prohibir el ingreso del producto uruguayo. De cualquier manera, por una 
promesa del Ministro mexicano, nuestro Ministro dispuso que la semana pasada se respondiera un 
cuestionario que significó la quinta oportunidad en que se envía todo el material, además de una ocasión en la 
que personalmente con una delegación de INAC entregamos a todas las autoridades mexicanas. Es así que 
respondimos a todo lo que quedaba como duda. 


Además tengo que aclarar que mercados como Canadá, Estados Unidos y México hicieron en común una 
evaluación de riesgo el año pasado. Dicha evaluación fue la que posibilitó que mercados como Estados 
Unidos y Canadá se abrieran. Cuando presionamos a México en función de los resultados obtenidos con 
Estados Unidos y Canadá adujo que la presencia de su representante en la delegación era al simple título de 
observador. 


Los mercados de Corea y de Japón siempre han sido de criterio de riesgo cero y solamente permiten el 
ingreso de productos de mercados libre de fiebre aftosa sin vacunación. 


Ahora nosotros estamos aplicando los criterios de la OMC y de la OIE exigiendo que esos mercados hagan 
los análisis de riesgo para abrir nuestro país, porque tenemos derecho a que eso suceda. 


El trabajo que se hizo en el país, que fue muy importante, llevó a lograr esto con un costo determinado. Pero 
queremos advertirles que en todas estas enfermedades infectocontagiosas el gran riesgo no tiene tanto que ver 
con el éxito en su control y la superación del problema sino en poner todas las herramientas para evitar la 
reintroducción de la enfermedad; se trata de mantener el estatus. 


Eso nos lleva a que tengamos en cuenta una serie de factores que hoy nos están creando ciertas 
circunstancias. Pero me interesa decirles una cosa que es muy importante y que le pasó al Uruguay. Nuestro 
país fue el primero en el mundo que para recuperar su condición de país libre de fiebre aftosa con vacunación 
tuvo que adecuarse a las nuevas normas de la OIE. Hasta ahora, la OIE exigía que el Uruguay, para ser 
declarado libre de aftosa, demostrara que durante dos años no había tenido casos clínicos; pasado ese período 
se consideraba que la enfermedad estaba superada. En la reunión de la Comisión de Fiebre Aftosa que se 
realizó en Río de Janeiro, a fines del año 2002, logramos disminuir el período de 24 a 18 meses. Es decir que 
hoy, para recuperar la condición de país libre de aftosa con vacunación, es suficiente llegar a los dieciocho 
meses; pero la condición "sine qua non" es que el país demuestre que no hay actividad viral. Esta 
demostración que tuvo que hacer el Uruguay, además de todos los estudios serológicos, pasó por la 
obligación de dejar en 400 establecimientos del país a quince terneros nacidos en la parición de setiembre del 
2002 sin vacunar, es decir totalmente expuestos a la enfermedad, hasta que la OTE tratara el caso de Uruguay. 
Nosotros presentamos personalmente ante la Comisión de la OIE el informe cerrado el 21 de mayo, el día 
antes de que se produjera esta declaración. 


Ese es el gran drama que actualmente tenemos. Hoy no es suficiente que la población bovina esté protegida, 
ni que la población ovina tenga una participación absolutamente marginal en los virus de fiebre aftosa que 
están actuando en el continente y en la región. Hoy es necesario que otras especies no enfermen porque si un 
solo animal de otra especie enferma, Uruguay pierde su condición de libre de aftosa. La especie más 
complicada es el cerdo, y explicaré por qué. 


En primer lugar, el cerdo necesita una dosis doble que la que se aplica al bovino para generar inmunidad. 
Además, la inmunidad que genera el cerdo con la vacunación nunca supera los tres meses después de 
producida. Este hecho, en función del sistema de explotación de cerdos que existe en nuestro país, 
prácticamente no nos permite vacunar y revacunar en forma permanente en un circuito que dé garantías. 


En ese sentido, hemos conversado con los señores Intendentes para que se cumpla con las dos disposiciones 
que regulan la actuación. Una es la ley de fiebre aftosa que, entre otros aspectos, menciona que en una franja 
de 50 kilómetros de la frontera no puede haber criaderos de cerdos. La otra, prohibe la tenencia de cerdos en 


basurales y lugares donde se manejan desperdicios, por el riesgo que implica para la reintroducción de la 
enfermedad. 


Cuando hoy explicaba lo que había sucedido en la región y mencionaba lo de Tartagal en Argentina y lo de 
todo ese tránsito en Bolivia, expresaba que la enfermedad había sido producida e introducida por el cerdo. 
Pero no son los únicos ejemplos. En el Uruguay, en el año 2000 el foco registrado en Artigas se inició en los 
cerdos, debido a los desperdicios que comieron. En Gioia, Brasil, la enfermedad la llevaron los cerdos; en 
Inglaterra, donde causó perjuicios devastadores, la enfermedad se inició en cerdos que fueron alimentados 
con desechos de los aviones que llegaban al Aeropuerto Internacional de Londres. En los casos de Taiwán, el 
actual y el anterior, y en el del año pasado de Corea la enfermedad también se inició con los cerdos. Por lo 
tanto, creemos que teniendo protegida a la especie bovina y teniendo una gran marginalidad en la ovina, el 
cerdo pasa a ser la especie más importante a controlar. Por ello nuestras conversaciones con todos los 
involucrados. 


También quiero explicar -la pregunta va a surgir sola- qué sucede con los jabalíes y con los animales salvajes. 
Esa es una pregunta que ayer nos formularon. El jabalí y los demás animales salvajes tienen solamente el 
10% de la sensibilidad de un cerdo doméstico. En la última gran epidemia de fiebre aftosa en el Uruguay no 
pudimos encontrar jabalíes enfermos ni incubando la enfermedad; todos aquellos a los que se les sacó sangre 
dieron resultado negativo. Por lo tanto, hoy no la podemos incluir como una especie de riesgo. En nuestra 
consideración, el cerdo es la especie más susceptible. Por eso quisiera que el doctor Tapié explicara nuestro 
programa con respecto al cerdo y por qué tenemos que tomar determinadas acciones. Además, sería bueno 
que los señores Diputados nos transmitieran las inquietudes que han recibido de la gente con respecto al tema 
de los cerdos. 


SEÑOR TAPIÉ.- Es un gusto estar en esta Comisión. 


Desde hace unos días, debido a lo que acaba de comentar el doctor Ugarte, la Dirección General de los 
Servicios Ganaderos está bastante inquieta y nerviosa por la situación sanitaria que se registra en la región. Si 
apareciera algún problema de fiebre aftosa, una de las especies más comprometidas -en vista de que la 
verdaderamente susceptible y la que tiene inmunidad es la de los bovinos- sería la de los cerdos. Hacia allí 
nos orientamos debido a que con un solo animal que se enferme de fiebre aftosa, sea bovino, cerdo u ovino, 
el Uruguay pierde inmediatamente la categoría de país libre de aftosa con vacunación. A raíz de esto en 
forma inmediata -ya nos ha pasado- también perderíamos los 73 mercados que con mucho sacrificio el país, 
los servicios y los productores están recuperando. 


Ante esta situación, pensábamos que era necesario sensibilizar a los diferentes sectores, aún más de lo que ya 
lo están, por el tema de la fiebre aftosa, sobre todo orientado hacia esta especie, porque pocas veces se 
comentó la importancia epidemiológica que tiene el cerdo en cuanto a esta enfermedad. 


En ese sentido, solicitamos una reunión con el Congreso de Intendentes, que se concretó en los primeros días 
de octubre. Allí hicimos una exposición con transparencias para que los señores Intendentes vieran cuál es el 
problema, sobre todo orientado hacia los basurales. Hay una cantidad de basurales municipales en los que 
existe la tenencia de animales susceptibles a la fiebre aftosa, particularmente cerdos, aunque en algunos 
también hay bovinos. Quedamos en preparar un material para que la Dirección General de los Servicios 
Ganaderos, por intermedio de la División de Sanidad Animal, trabaje en forma conjunta con cada una de las 
Intendencias Municipales; ya hemos preparado el material para comenzar a trabajar. 


También consideramos muy importante mantener reuniones con otros sectores u organismos que tengan que 
ver con toda la temática de la sanidad animal. Tuvimos una reunión con los industriales a los efectos de 
hacerles ver el problema que provoca sacar materiales orgánicos, como sangre o vísceras, de los frigoríficos o 
mataderos sin el tratamiento necesario. El viernes de la semana pasada unos productores de cerdos nos 
solicitaron una reunión, que se realizará mañana. Además, vamos a reunirnos con la Asociación Rural, con la 
Federación Rural y con la CAF. 


Por otra parte, mañana a la hora 19 se realizará una asamblea muy importante de criadores de cerdos, en el 
Club Armonía, en el kilómetro 43 de la Ruta N* 33. Según nos manifestaron ayer, se van a congregar más de 
cien productores de cerdos, porque están verdaderamente nerviosos e inquietos por los trascendidos de 
prensa. 


No sabemos exactamente qué fue lo que pasó cuando terminamos la reunión con el Congreso de Intendentes; 
parece que algún periodista dio cifras que nosotros no habíamos manejado e hizo suposiciones que 
inquietaron y perjudicaron al sector. Ayer nos manifestaron que el kilo de cerdo bajó $ 3 o $ 4 debido a estos 
trascendidos de prensa; se dijo que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca iba a sacrificar a 75.000 
cerdos. Supongo que esta cifra fue calculada por algún periodista, que no necesita ser un matemático; 
nosotros dijimos que en el Uruguay había 300.000 cerdos y que considerábamos que había aproximadamente 
un 25% de informales; de allí surge la cifra de los 75.000 cerdos. Como podrán imaginar, esto inquieta 
bastante a los productores, que fueron castigados con la baja en el precio del kilo de cerdo. 


A partir de hoy, cada uno de nuestros servicios ganaderos en todos los departamentos está recibiendo las 
instrucciones para ponerse en contacto con cada uno de los Intendentes, a los efectos de que estos nombren a 
las autoridades que consideren convenientes en cada Intendencia para trabajar en conjunto con el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. La idea es registrar y catastrar a todos los criadores de cerdos, así como 
eliminar a los animales -no me refiero a sacrificarlos- susceptibles a la fiebre aftosa en un plazo que 
inicialmente establecimos en diez días. Sin embargo, en la reunión que mantuvimos ayer los productores nos 
manifestaron que ese plazo era muy corto. Entonces, establecimos que esto debía resolverse en un plazo a 
determinar. Deben ser retirados, no solamente por el riesgo sanitario que representan sino también porque 
esos animales, susceptibles a la fiebre aftosa, sueltos en los basurales en convivencia con los bovinos dan una 
imagen muy mala para nuestro país, cuando permanentemente estamos recibiendo auditorías de diferentes 
países que nos compran nuestros productos. Es el primer paso que vamos a dar. 


El otro paso es tratar de que todos los criadores informales de cerdos se transformen en formales, registrarlos 
en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y hacerles ver la ventaja para el país de seguir 
suministrando productos orgánicos a los cerdos pero siempre y cuando reciban el tratamiento debido. 


El grave problema del cerdo como especie es que reproduce el virus de la fiebre aftosa 3.000 veces más que 
el bovino. Por lo tanto, un cerdo enfermo puede hacer estragos en una población bovina que no esté 
vacunada. Eso fue lo que sucedió en Inglaterra, un caso típico, donde los bovinos, como estaban libres de 
fiebre aftosa sin vacunación, no tenían inmunidad y, por lo tanto, la enfermedad se extendió como un 
incendio. Si se introdujera el virus de la fiebre aftosa en el Uruguay, no tendríamos un panorama de esa 
naturaleza porque los bovinos están excelentemente protegidos por todas las vacunaciones que han recibido. 
Pero si tuviéramos algún problema con los cerdos, se ocasionaría algo gravísimo para el país: la pérdida de 
los mercados. 


Nosotros queríamos que tanto los señores Diputados como los señores Senadores -mañana estaremos con la 
Comisión respectiva del Senado- conocieran el problema. No se trata de pensar en que nosotros estamos 
protegidos porque los bovinos están vacunados y, entonces, la fiebre aftosa no nos va a entrar. No es así. El 
doctor Ugarte ha dado unos cuantos ejemplos de cómo se introdujo la aftosa por los cerdos. 


También hubo voces de ganaderos que manifestaron: "Hay 11:000.000 de vacunos y 300.000 cerdos; 
matemos todos los cerdos y se terminó el problema". Esto no es posible, porque detrás del cerdo hay un 
problema social. Hay cantidad de familias que viven de esta especie y, por lo tanto, deben ser atendidas, y es 
a lo que apuntan nuestros servicios. En el mismo sentido va este trabajo que vamos a hacer conjuntamente 
con los productores de cerdos, sobre todo los que son de riesgo, porque el problema no se plantea cuando el 
productor está perfectamente instalado con su criadero. Nosotros apuntamos a los criaderos informales y a los 
productores que alimentan a sus cerdos con restos orgánicos sin tratar. Ese es el riesgo que tenemos. 


Luego vendrán las reuniones con las gremiales de productores ganaderos y también hemos pedido una 
reunión con el Consejo de Ministros a los efectos de que esto se conozca. Si todos hacemos este trabajo, 
vamos a obtener muy buenos resultados, porque no podemos estar unos en una orilla y otros en la otra -me 
refiero a los productores- sino todos del mismo lado. Es difícil, pero creo que ayer algo entendieron. Hemos 
agarrado coraje y mañana iremos a la reunión de los productores de cerdos en el Club Armonía, porque no se 
trata de matar a los animales ni de perjudicar a los productores; todo lo contrario. 


A su vez, mañana se va a publicar un comunicado de la Dirección General, que realizará una conferencia de 
prensa a los efectos de aclarar esto, porque se han quedado con ese trascendido de prensa y no han visto otra 
cosa. 


SEÑOR MACHADO.- Creo que han sido sumamente claros en la información. Sacamos como 
conclusión que el problema central es el cerdo. 


En algún momento se manejaron medidas tales como eliminar los cerdos de las zonas urbanas y de la zona de 
la frontera, por ejemplo con Brasil, hasta aproximadamente 40 kilómetros de distancia. Si bien todos sabemos 
que no podemos bajar los riesgos a cero, con estas medidas vamos en la dirección correcta, aunque son muy 
duras y generan resistencia. Quisiera saber si se aplicarán en algún momento. 


SEÑOR UGARTE.- Lo que plantea el señor Diputado es correcto. Debemos tener en cuenta qué es lo 
posible dentro de lo más próximo a lo ideal, porque lo ideal es muy difícil de obtener. 


En el caso de los criaderos bien organizados, con circuitos cerrados, no importa a qué distancia se encuentren 
de la frontera. En Salto hay un criadero en el que se invirtió US$ 5:000.000 y está dentro de la franja de 50 
kilómetros; trabaja con circuito cerrado de producción y sería malo pretender que se desmontara porque está 
a esa distancia de la frontera. Otro tema es por qué está instalado ahí, pero lo cierto es que está. Buscamos 
aquellas instalaciones o programas de producción demasiado irregulares; hay que cortarlos donde estén. Si 
están en la frontera son más riesgosos, por lo que el señor Diputado tiene razón: habría que iniciar el proceso 
con ellos, y tal vez lo hagamos. 


Sin embargo, debemos ser honestos. Cuando terminamos la reunión con los Intendentes todos estaban muy 
preocupados, y varios de ellos nos pidieron que nos quedáramos para conversar informalmente. Nos decían 
que les teníamos que ayudar a solucionar un problema social, porque en estas circunstancias es muy difícil 
decir se corta y a otra cosa; no tenemos alternativas productivas que podamos incorporar como un elemento 
de valor ni compensaciones que estimulen la eliminación del cerdo para emprender otra actividad. 


Ayer un señor nos decía que él se había ido de Montevideo a Progreso para armar prendas con participación 
del cuero y que le había ido mal; después se había dedicado a las ranas, que resultaron intoxicadas por un 
producto mal elaborado -como pasó con otros criaderos- y quedó en la vía. Hoy vive del cerdo y nos dijo: "Si 
ustedes me sacan los cerdos, yo paso a integrar las filas de los que no tienen absolutamente nada. Entonces, 
les pido por favor que busquen alternativas que nos permitan seguir produciendo”. Nosotros le dijimos que 
podíamos ser tolerantes con determinados elementos, pero no en dos aspectos. Primero, el cerdo no puede 
andar libremente por donde se le ocurra, como en los basureros de los aledaños de la ciudad. Tampoco 
podemos ser tolerantes con que se les dé residuos domiciliarios sin tratamiento previo o desechos de 
producciones industriales, como los de faena -vísceras y demás-, porque son elementos demasiado riesgosos 
de contaminar. A eso vamos a apuntar en primer término. 


Mañana vamos a ir a esa reunión con los productores y esperemos que podamos volver, porque no es fácil 
explicarles esto. Hay un nivel cultural que marca muchas limitantes y el individuo más inocente en sus 
procedimientos pero con reacciones muy drásticas para defenderlos es el más difícil de convencer. Ayer un 
productor dijo: "Lo que pasa que todas estas medidas que son económicas, que son para que al país le entre 
plata, las toman porque son los ganaderos que hace 100 años que son dueños del país y nosotros, que 
tenemos una producción que no es tan importante, les tenemos que pagar a ellos los beneficios que después 
agarran con la venta. ¡A mí no me importa nada lo que les pase a las vacas! Me importa que yo pueda criar 
mis cerdos y producir". Uno se pregunta cómo una persona puede pensar así; pero creo que tiene un 
razonamiento sanamente bien orientado a algo que es elemental: el individuo quiere mantener su fuente de 
posibilidades. Realmente va a ser difícil explicarles. 


En cuanto a las perspectivas, tenemos un futuro inmediato muy bueno en el país. La colocación de carnes y 
de nuestra producción está asegurada y a valores crecientes. Esto también nos genera un problema: todos los 
días en la radio y en los diarios la gente protesta por el valor de la carne, pero estamos vendiendo nuestra 
riqueza. Es como si produjéramos oro y nos lo colgáramos todo en el cuello en vez de exportarlo y generar 
ganancias. Tenemos que desarrollar estrategias coherentes y permanentes -las tenemos hechas- para poder 
obtener las mejores posibilidades, y esto forma parte de ello. En este sentido, los mercados compradores son 
cada vez más delicados y exigentes, y debemos estar permanentemente rindiendo examen, en el buen sentido 
de la palabra, dando respuestas que sean aceptables. 


En la situación actual del mundo y de nuestro país, creemos que todos los sectores involucrados: productores, 
industriales, intermediarios, exportadores y el poder político, deben asumir su responsabilidad en cuanto a 


defendernos en la medida de nuestras posibilidades. No estamos increpando ni diciendo nada; estamos 
informándoles, porque pensamos que nadie puede actuar sin estar previamente informado. Entonces, 
pensamos que con nuestros recursos, que son menguados -ustedes lo saben, porque pasa en toda la 
Administración-, y con la participación permanente de los demás sectores vamos a poder defender nuestra 
situación. Es obvio que hoy la producción de carne y de leche es la más importante para el país como fuente 
de recursos. No tiene un factor que es fundamental: la mayor utilización de mano de obra y el multiplicar el 
potencial productivo. Pero nuestra Dirección General, en este año, va a estar certificando por concepto de 
exportación de carne y productos lácteos, que son los más importantes, pero también de lana, cueros y miel, 
aproximadamente US$ 800:000.000. Entre carne y lácteos podemos llegar a los US$ 600:000.000. Es mucho 
dinero y significa mucho para el país. Entonces, debemos defenderlo; y lo vamos a hacer al defender nuestra 
situación sanitaria. Hoy Argentina perdió su condición de país libre de fiebre aftosa; solamente la mantiene 
desde el paralelo 42 hacia el sur, que es la zona fría que tradicionalmente no ha tenido problema de fiebre 
aftosa. 


Argentina esperaba para el mes de noviembre una misión del NAFTA que haría el mismo proceso de 
recuperación que hizo el Uruguay. Acaban de comunicarles que esa misión se posterga, por lo menos un año. 
Fíjense que ya le vamos a sacar de ventaja todo el tiempo transcurrido, más el año que viene y otro tiempo 
más; normalmente entre que arriba la misión a un país y toma la decisión pasan entre 12 a 16 meses. 
Entonces, le estamos ganando por dos años y medio, por lo menos, a un mercado competidor importante 
como Argentina. 


Brasil no está habilitado para el NAFTA; recién inició un proceso de inspección para esto. Va a demorar por 
lo menos hasta el 2005 en acceder al mercado de alta exigencia y de alto valor. Tenemos que aprovechar 
estos momentos. Tenemos que consolidar líneas de producción. Tenemos que aumentar nuestras categorías y 
nuestros tipos de producción. Tenemos que dar mayor valor agregado para hacerlo más permanente en los 
mercados de hoy. Creemos que si logramos defender el estatus sanitario, desde el punto de vista del sector 
agropecuario, y sobre todo el pecuario -que es el que nos incumbe-, el país tiene un futuro muy promisorio. 
En ese sentido, es una gran responsabilidad la que tenemos. 


SEÑOR GUARINO.- Es muy oportuna esta reunión porque nos permitió conocer la estrategia del 
Ministerio y la importancia que está dando a este tema. 


El mantener el estatus sanitario pasa a ser un elemento estratégico del país. Al respecto, hemos recibido la 
preocupación de algunas gremiales, de la propia Asociación Rural del Uruguay, de la Federación Rural, de la 
Sociedad Agropecuaria de Cerro Largo, de la Sociedad de Medicina Veterinaria y del Centro Veterinario del 
departamento. Este último publicó un comunicado con el aval de la Facultad de Veterinaria, de la Academia 
de Veterinaria, en el que cuestionaban o por lo menos ponían un alerta sobre la autorización del ingreso de 
carne de Argentina y de Brasil; ni qué hablar de cuando se hace en forma ilegal. Hace unos días, leímos en la 
prensa que se autorizaría a ingresar al país carne con hueso de Brasil. ¿Qué nos pueden decir sobre este tema, 
teniendo en cuenta los riesgos que se corren con la población de cerdos y con la ovina, más allá de que 
nuestro ganado esté vacunado? 


SEÑOR UGARTE.- Es una buena pregunta; sabíamos que la iban a formular, lo que es deseable 
porque es importante. 


Creemos que debemos poner todo el esfuerzo posible para evitar el ingreso ilegal de carne, pero también de 
animales en pie. Es un elemento muy riesgoso; inclusive, porque no se sabe el origen del producto ni el 
manejo que ha tenido. Entonces, se corre riesgo en un doble sentido: pueden transportar la enfermedad y ser 
productos peligrosos para el ser humano. 


En cuanto al ingreso de carne de la República Argentina, tuvimos la oportunidad de discutirlo en la ciudad de 
Melo y de conversarlo con las autoridades de la Sociedad Agropecuaria y del Centro Médico Veterinario. 
Estamos autorizando el ingreso de carne de Argentina de plantas habilitadas para la Unión Europea. Estamos 
habilitando el ingreso de carne argentina desosada y de carne madurada y en cortes, lo que en los términos de 
nuestra correspondencia sanitaria, por lo menos en la región, significa una garantía absoluta. 


La maduración es un proceso en el cual la carne se mantiene entre más 2 y más 4 grados centígrados durante 
24 horas, según el código de la OTE, y en el que el PH debe estar en el límite por debajo de 6, que lo hace 
totalmente inviable al virus de la fiebre aftosa. Hemos dejado en manos de las autoridades argentinas la 
responsabilidad de que los orígenes sean garantizados por ellos. 


En el caso de Brasil, toda el área que es posible que exporte carne está en la misma situación sanitaria desde 
el punto de vista reglamentario que el Uruguay ante la OIE y, desde el punto de vista de la tradición, este país 
lleva casi dos años sin ningún foco de fiebre aftosa, lo que no había sucedido con Uruguay. 


Tenemos convenios internacionales -esto lo hicimos ver en las conversaciones del otro día y queremos que 
ustedes lo tengan en cuenta porque lo pueden valorar debidamente- en virtud de los cuales el país tiene que 
aceptar las condiciones que hoy nosotros le estamos impugnando a México. Si nosotros a México le decimos 
que está aplicando con las medidas sanitarias, medidas arancelarias complementarias para no dejarnos 
ingresar, mal podemos actuar nosotros fuera de las medidas de garantía. Lo que les puedo asegurar -se lo 
hemos dicho a la gente de Cerro Largo y es lo que decimos normalmente- es que los productos cuyo ingreso 
al país estamos autorizando, no ofrecen desde el punto de vista sanitario ningún riesgo y no representan 
riesgo de propagación de enfermedades a través de otras especies, como podría ser el cerdo. Por eso es que 
hemos tomado la determinación de autorizarlos. En algún caso, como en el de Argentina, esto tiene un valor 
simbólico: es para que puedan recuperar otros mercados; ello se ha producido a partir de hoy con la apertura 
nuevamente del mercado de la República Federativa del Brasil, en función de la decisión que había tomado el 
Uruguay. 


Queremos dejar claramente establecido que todavía no ha ingresado ni un kilo de carne de Brasil ni de 
Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortiz).- ¿De Brasil no ha ingresado carne ya faenada? 
SEÑOR UGARTE.- No. 


SEÑOR GUARINO.- ¿De lo dicho se desprende que de Río Grande del Sur podría ingresar ganado en 
pie? 


SEÑOR UGARTE.- En primer lugar, no ha habido autorizaciones para el ingreso de animales en pie. 
Sí hubo una autorización en enero, que fue un error. Se trató de 122 terneros y 13 reproductores 
Brangus. 


Además quiero decir que estamos retrasando el ingreso, sobre todo de animales en pie, porque estamos en 
consulta con determinados mercados para ver si ellos tienen objeciones en cuanto a que lo permitamos. 


Aclaro que no es una pérdida de soberanía el estar supeditado a si un comprador lo acepta o no. ¿Por qué? 
Porque cuando esos países hicieron el análisis de riesgo del Uruguay, nosotros no teníamos ningún 
antecedente de ingreso de animales en forma masiva, ya sea para faena o para campo; el estudio del análisis 
de riesgo que hicieron esos países fue en base a la población nacida y criada en el Uruguay. Por lo tanto, al 
cambiar las condiciones, nosotros tenemos que aceptar que esos países que son compradores y que tenían ese 
análisis de riesgo, revean si eso les representa o no un riesgo agregado a su estudio. Por eso es que hemos 
enlentecido la determinación en cuanto a dichos ingresos; además, se lo hemos comunicado a las autoridades 
oficiales de los respectivos países. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos leído en la prensa que ha habido pedidos de ingreso de carne 
madurada y desosada desde Brasil dado el valor que aquí tiene en las carnicerías. ¿Ha habido algún 
pedido para traer carne faenada desde Brasil? Algunos carniceros ya habían pedido que trajeran 
desde Argentina. 


SEÑOR UGARTE.- Todavía no han traído, pero tenemos el pedido de 100 toneladas de carne con 
hueso brasilera para ser distribuida por una empresa de faena uruguaya. 


Pero hay una condición que no expliqué: según los compromisos del Uruguay con los mercados de Estados 
Unidos, Canadá, Unión Europea, Israel y Chile, los únicos animales que pueden ingresar a las plantas 
frigoríficas habilitadas para esos mercados son los nacidos y criados en el país. Si un solo animal entra de 
otro destino, la planta pierde automáticamente la habilitación para esos mercados 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Mi pregunta es más general. Me gustaría que nos transmitieran 
parte del acuerdo que se hizo hace pocos días -que consideramos un adelanto muy importante teniendo 
en cuenta a los países de la región- para tratar de prevenir la fiebre aftosa. Me parece que es un paso 
singular, porque si nosotros no apuntamos a la región, es imposible encontrar soluciones. 


Además, sería bueno que nos transmitieran cómo nos ven en el mundo, si nos ven como un país chico o en el 
contexto de la región, considerando la importancia y el peso que esa visión tiene en cuanto a nuestra política 
sanitaria. 


SEÑOR UGARTE.- Sin vanidad -porque nos incumbe a todos- debo decir que Uruguay, en el área del 
comercio internacional y en los aspectos que rigen la sanidad de animales y la inocuidad de los 
alimentos es considerado en el mundo un país de primera línea. Diría que es considerado más que 
todos los otros países de la región. Le falta el potencial que implicaría tener una gran superficie y un 
capital productivo en varios campos; pero en el área de la carne, Uruguay es uno de los países de 
mayor consulta de la OIE. Esto es mucho decir, porque la OIE es la que rige toda la problemática 
sanitaria de los animales, del producto primario y de la inocuidad de alimentos. Y nosotros, me refiero 
a dos o tres personas, somos los elementos de consulta más importantes. 


Además, Uruguay está considerado como muy transparente. Ayer estuvo el nuevo Agregado Agrícola en la 
Embajada de Estados Unidos en Buenos Alres, que tiene jurisdicción sobre Uruguay, quien dijo, refiriéndose 
a todos nosotros -y me hubiera gustado contar con taquígrafos para que quedara registrado-: "Doctor Ugarte: 
lo que Uruguay nos diga en el área de salud animal, para nosotros es palabra tomada al pie de la letra, sin 
siquiera averiguar si es cierto o no”. Esto es un orgullo que todos debemos defender. 


El año pasado se creó el Consejo Agropecuario del Sur -CAS-, que está integrado por los Ministros de 
Agricultura de los cuatro países del MERCOSUR más los de Chile y Bolivia. El 30 de mayo de este año se 
creó el Comité Veterinario Permanente, como un organismo de aquel, integrado por las máximas autoridades 
sanitarias de los seis países. El CAS y el Comité Veterinario Permanente tienen sede en Uruguay; la sede fue 
ganada para Uruguay. El Presidente del CAS en este momento es el ingeniero Martín Aguirrezabala y el 
Presidente del Comité Veterinario Permanente es quien habla. Para los países de la región nosotros somos 
personas de permanente consulta. En la reunión que se realizó el 6 y 7 de octubre en Montevideo acordamos, 
entre otras cosas, empezar a trabajar en conjunto para discutir con los países compradores las condiciones en 
las cuales se realizarán en el futuro las auditorías a nuestros países. La última auditoría que tuvimos de la 
Unión Europea fue verdaderamente denigrante, por no utilizar otros términos; creemos que rayó los límites 
de lo intolerable. 


La importancia de este Comité Veterinario Permanente y del Consejo Agropecuario del Sur se ve reflejada en 
que en los seis países se ha decidido emprender una acción contra la aftosa para terminar con la enfermedad y 
declararla erradicada. Esa acción comenzará el 1” de noviembre en la República de Bolivia y se va a extender 
hasta el 15 de diciembre, con una vacunación masiva y con la identificación de los animales en las áreas 
problema -que por razones de topografía son el Beni y el Chaco-, con identificación de caravana en los 
animales vacunados. Luego va a continuar en todas las fronteras que unen a los seis países, y va a involucrar 
a todo el territorio de Bolivia y Paraguay. 


En Bolivia se produce un cambio sustancial en varios aspectos. En primer lugar, Bolivia no tenía un catastro 
de establecimientos y de la población bovina; ahora lo está haciendo y se va a actualizar con el próximo 
período de vacunación. En segundo término, la vacunación no será hecha por el productor como hasta ahora - 
que inclusive la hacía y la declaraba con vacuna llevada de contrabando-, sino que se hará con vacuna 
distribuida por el organismo oficial -el SENASAC- y por grupos de vacunadores que ya han sido contratados 
y que van a trabajar regionalmente en 92 programas de vacunación que han elaborado las autoridades de 
Bolivia y un grupo técnico de la región que estuvo quince días trabajando en ese país. La supervisión, el 
control y las correcciones estarán a cargo de un grupo de cuatro personas, nombradas por quien les habla 


como Presidente del Comité Veterinario Permanente. Ese grupo se integrará por tres técnicos -uno de Brasil, 
uno de Argentina y otro de Uruguay- y un productor designado por los seis países a través de la Federación 
de Agremiaciones Rurales de la Región. Hemos pedido, además, la participación del sector productivo de 
Bolivia, a través de sus tres grandes organizaciones. 


Con esto esperamos provocar un cambio definitivo en una situación que para todos, especialmente para 
nosotros, es intolerable. ¿Por qué? Porque el virus de la fiebre aftosa, dadas las condiciones actuales de 
movilización rápida, de tránsito ilegal de personas, vehículos, alimentos o elementos, puede borrar los 2.000 
kilómetros de distancia que nos separan en cuarenta y ocho horas. En consecuencia, nos preocupa mucho el 
tema, por lo que hemos decidido meterle mano y trabajar fuertemente -como lo estamos haciendo- en la 
República de Bolivia. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Esas son acciones fundamentales para mantener nuestro estatus 
sanitario. En cuanto a la situación del Uruguay, ¿va a seguir como hasta ahora, con la vacunación 
obligatoria y con la vacuna proporcionada por el Estado? 


SEÑOR UGARTE.- Hemos decidido -por lo menos personalmente, en lo que hace a mi 
responsabilidad- no suspender la vacunación hasta que toda la región esté en condiciones sanitarias 
similares, porque no podemos darnos el lujo de exponernos nuevamente. La vacuna va a seguir siendo 
proporcionada por el Estado, que va a generar recursos para enfrentar su costo, que seguramente será 
pagado por el sector productivo. Consideramos que el sistema actual, en virtud del cual el Estado 
entrega la vacuna al productor, en la forma en que se está haciendo es absolutamente aceptable para el 
sector productivo y de una muy alta eficacia en cuanto a las seguridades que debemos dar en esta 
campaña. La prueba de ello es que los demás países están procediendo en forma similar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovechando vuestra presencia, nos gustaría considerar el proyecto de ley 
que ha elaborado el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, conjuntamente con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, relativo al tema brucelosis, creando un seguro de indemnización a los 
productores. Según los datos que hemos podido recabar, este proyecto de ley pasó al Ministerio de 
Economía y Finanzas, que lo ha devuelto para que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca le 
introduzca algunas modificaciones. 


Nos gustaría ir adelantando el tratamiento de ese proyecto de ley, porque la idea es que cuando ingrese a la 
Asamblea General sea derivado a la Cámara de Diputados. Cuanto antes podamos aprobarlo, mejor. Además, 
este proyecto de ley fue iniciativa del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, conjuntamente con los 
productores agropecuarios y lecheros. 


SEÑOR UGARTE.- Quiero ser absolutamente sincero. La iniciativa fue de los productores, quienes 
pidieron al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que diera al proyecto una forma jurídica. Yo 
no participé en la redacción del proyecto, aunque sí en la idea y en la consideración de la forma en que 
se podía instrumentar. No sé qué tipo de modificaciones haya pedido el Ministerio de Economía y 
Finanzas, pero puedo decir que en esto va gran parte de la eliminación, y diría de la erradicación, de la 
brucelosis y, eventualmente, de otras enfermedades. Esto tiene una importancia trascendental, porque 
hoy la gran limitante no es la detección del problema sino su eliminación, porque implica un castigo 
económico muy grande para el productor involucrado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece la presencia del 
Director General de los Servicios Ganaderos así como del Director y del Subdirector de Sanidad 
Animal. 


SEÑOR UGARTE.- Quiero agradecer la amabilidad de los señores Diputados. Estamos absolutamente 
a las órdenes. Creo que nosotros, tal vez más que otros, necesitamos la participación y el apoyo de los 
señores Diputados para seguir avanzando en temas tan importantes para la economía del país, que 
involucran a tanta gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido una reunión realmente fructífera. Agradecemos mucho vuestra 
presencia. 


(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


